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Resumen

Objetivo: Evaluar el efecto de promotores de crecimiento sobre el rendimiento productivo y econdmico en la
crianza de cerdos. Metodologia: El estudio se realizé en la finca agropecuaria de la Parroquia Eloy Alfaro, canton
Chone (Ecuador), empleando 15 cerdos destetados y castrados de 40 dias de edad, con un peso promedio inicial de
11,6 kg, provenientes del cruce Landrace x Pietrain Belga. Los animales fueron distribuidos en un disefio
completamente al azar con tres tratamientos y cinco repeticiones: control (T1), suplementados con Undecilenato de
Boldenona (UDB, T2) y suplementados con Somatropina (STP, T3). Se registro el peso de los animales a los 40, 55,
70,85, 100, 115y 130 dias de edad, asi como el consumo total de alimento. Se aplicd analisis de varianza y prueba de
Tukey (p<0,05) para las comparaciones. Resultados: A los 130 dias de edad, los cerdos suplementados con UDB
(T2) alcanzaron mayor peso promedio (102,75 kg) frente a STP (94,30 kg) y al control, tendencia que también se
observod en el consumo de alimento (T2: 172,12 kg; T3: 160,16 kg). En el analisis economico, T2 gener6 una
ganancianeta de $121,87 (17,14% de rentabilidad sobre el control) y T3 de $108,20 (4,00%). Conclusién: El uso de
promotores de crecimiento, especialmente UDB, mejord el rendimiento productivo y econdémico en la crianza de
cerdos, representando una alternativa viable bajo las condiciones evaluadas.

Palabras clave: cerdos, promotores de crecimiento, Undecilenato de Boldenona, Somatropina, eficiencia
productiva.

Abstract

Objective: To evaluate the effect of growth promoters on productive performance and economic returns in pig
rearing. Methodology: The study was conducted at the agricultural farm of the Eloy Alfaro parish, Chone (Ecuador),
using 15 weaned and castrated pigs, 40 days old, with an initial average body weight of 11.6 kg, from a Landrace %
Belgian Pietrain cross. Animals were assigned to a completely randomized design with three treatments and five
replicates: control (T1), supplemented with Boldenone Undecylenate (UDB, T2), and supplemented with
Somatotropin (STP, T3). Body weight was recorded at 40, 55, 70, 85, 100, 115, and 130 days of age, along with total
feed intake. Data were analyzed using ANOVA and Tukey's test (p<0.05). Results: At 130 days of age, pigs
supplemented with UDB (T2) achieved the highest average weight (102.75 kg), followed by STP (94.30 kg) and the
control group. A similar trend was observed in feed intake (T2: 172.12 kg; T3: 160.16 kg). Economic analysis
showed higher net gains with T2 ($121.87; 17.14% profitability over the control) and T3 ($108.20; 4.00%).
Conclusion: The use of growth promoters, particularly UDB, improved productive performance and economic
profitability in pig rearing, representing a viable alternative under the evaluated conditions.

Keywords: pigs, growth promoters, Boldenone Undecylenate, Somatotropin, productive efficiency.
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Promotores de crecimiento en crianza de cerdos

Introduccion

La produccién porcina desempefia un papel
fundamental en el sector agropecuario, no solo
por su contribucion a la economia, sino también
por su importancia en la seguridad alimentaria
mundial. La carne de cerdo es una de las
principales fuentes de proteina animal,
reconocida por su alto valor bioldgico y su
capacidad para satisfacer la demanda nutricional
de diversas poblaciones (Anzani et al., 2020;
Valverde et al., 2021). Sin embargo, la industria
porcina enfrenta desafios significativos, como el
incremento en los costos de produccion, la
necesidad de optimizar la conversion alimenticia
y las preocupaciones sobre el impacto ambiental.
En Ecuador, la Encuesta de Superficie y
Produccion Agropecuaria Continua reveld que
entre 2014 y 2021 la poblacion de cerdos
disminuy6 en 856 396 ejemplares, aunque la
reduccidn en los ultimos cinco afios represento
soloel 7.1% de esta cifra total (INEC, 2021).

A nivel mundial, la produccion porcina se
desarrolla en dos sistemas diferenciados: los
sistemas tradicionales de pequefia escala,
orientados a la subsistencia y caracterizados por
el uso de practicas convencionales, y los sistemas
industriales altamente especializados, que
emplean tecnologias avanzadas para maximizar
la produccion y eficiencia (Canova et al., 2019).
Una de las estrategias tradicionales n la
alimentacion porcina ha sido el aprove¢hamiento
de residuos alimentarios y agricolas,
especialmente en pequefias y medianas
explotaciones. No obstante, la ausencia de
politicas agricolas que promuevan el uso de
alimentos no convencionales limita la
implementacion de estas practicas a gran escala
(Contino-Esquijerosa et al., 2017). Con el
objetivo de optimizar el rendimiento y reducir
costos, en los ultimos afios se ha incrementado el
uso de aditivos en la alimentaciéon porcina,
incluyendo biocatalizadores, enzimas, aceites
esenciales y compuestos bioactivos de origen
vegetal (Sathyabama et al., 2014; Rodriguez et
al.,2016).

Los promotores de crecimiento han
demostrado ser una herramienta eficaz para
mejorar la productividad en la industria pecuaria.
Segun Fajardo et al. (2011), estos incluyen tanto
hormonas naturales como compuestos sintéticos,
disefiados para estimular el desarrollo muscular,
mejorar la conversion alimenticia y acelerar el
crecimiento. En la ganaderia moderna, los
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reguladores del crecimiento se utilizan
ampliamente debido a sus efectos positivos en la
eficiencia productiva (Valladares etal., 2015). De
hecho, Narvaez (2015) sefiala que su
implementacién ha permitido reducir la
incidencia de enfermedades, optimizar la
nutricién y mejorar la rentabilidad de la
producciéon porcina. Téllez (2018) destaca que
los promotores de crecimiento no solo favorecen
el aumento del peso corporal y la calidad de la
carne, sino que también generan beneficios
economicos directos al mejorar la conversion
alimenticia. En este sentido, Fajardo et al. (2011)
aclaran que cualquier aditivo que no sea esencial
para las funciones bioldgicas del animal, pero que
contribuya a acelerar el crecimiento y optimizar
la produccién, se considera un promotor de
crecimiento.

Debido a preocupaciones sobre el uso
prolongado de antibidticos en la produccion
animal, ha crecido el interés por alternativas mas
seguras, como los probidticos, prebidticos y
simbidticos, que pueden modular la microbiota
intestinal sin generar residuos en los productos de
origen animal (Casewell, 2003). Ademas, se han
explorado opciones como los 4cidos organicos y
sus sales, los cuales han mostrado resultados
prometedores en la reduccidén del estrés
postdestete (Martinez et al., 2020; Tugnoli et al.,
2020; Ferronato y Prandini, 2020). Dado que la
alimentacidén representa aproximadamente el
70% de los costos de produccion, la busqueda de
materias primas mas economicas y sostenibles es
un factor clave para mejorar la rentabilidad sin
comprometer el crecimiento ni la calidad de la
carne (Araque y Argenti, 2004).

El Undecilenato de Boldenona (UDB) es un
anabolizante esteroideo androgénico, empleado
principalmente en rumiantes para optimizar la
produccion de carne, aunque su uso en cerdos es
mas limitado y en aves estd restringido. Se ha
demostrado que su administracion contribuye a
incrementar el peso corporal, mejorar la
conversion alimenticia y optimizar el desarrollo
muscular (Botana et al., 2002; Aliaga et al., 2009;
Carbajal, 2015). Por otro lado, la somatotropina
(STP) ha mostrado efectos positivos en el
crecimiento lineal de organismos con deficiencia
aislada de la hormona del crecimiento (DAGH),
aunque la evidencia sobre su impacto en la
produccidon porcina es aun limitada (Rivera-
Hernandez et al., 2022). Gomez (2006) senala
que los anabdlicos pueden aumentar el peso
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corporal de los cerdos entre un 10 y 20%,
favoreciendo la sintesis de proteinas musculares
y la ganancia de masa muscular. En este sentido,
la boldenona UDB, una solucion oleosa
inyectable de accion prolongada, se ha utilizado
para mejorar la eficiencia en la conversion
alimenticia, facilitar el crecimiento de animales
en desarrollo y optimizar la preparacion de
ganado de descarte (Calderon, 2019).

La produccion porcina enfrenta desafios
econdmicos y productivos que requieren
estrategias innovadoras para mejorar la eficiencia
y sostenibilidad del sector. La implementacion de
promotores de crecimiento como el UDB y STP
ofrece un potencial significativo para optimizar el
rendimiento animal y reducir los costos de
produccion. Sin embargo, es fundamental seguir
investigando su impacto a largo plazo, asi como
evaluar alternativas mas naturales y sostenibles
para garantizar un desarrollo productivo
responsable y alineado con las exigencias
actuales del mercado y laregulacion sanitaria.

Ante este panorama, la busqueda de
estrategias para mejorar la eficiencia productiva
ha llevado a la implementacion de promotores de
crecimiento, los cuales pueden optimizar el
desarrollo animal, reducir el tiempo de engorde y
mejorar la rentabilidad. En este contexto, el
presente estudio busca evaluar la eficacia de los
promotores de crecimiento (UDB y STP) en la
produccion porcina, con el fin de determinar su
impacto tanto en la respuesta productiva como en
el rendimiento econdmico.

Metodologia
Lugar de estudio

El experimento se llevd a cabo en una finca
agropecuaria ubicada en la Parroquia Eloy
Alfaro, cantén Chone, provincia de Manabi
(Ecuador), situada a 1,30° de latitud Norte y
79,30° de longitud Oeste. La investigacion se
desarrolld entre enero y mayo de 2023, bajo
condiciones climaticas con una temperatura
promedio de 28 + 3 °C y una humedad relativa de
76+£3%.

Animales y manejo inicial

Se utilizaron 15 cerdos destetados y
castrados de 40 dias de edad, provenientes del
cruce Landrace x Pietrain Belga, con un peso
vivo promedio de 11,6 kg. Antes de la asignacion
a los tratamientos, los animales fueron pesados,
identificados con aretes plasticos, desparasitados
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y suplementados con vitaminas (1 mL por cada
30 kg de peso vivo). Posteriormente, se
establecid un periodo de adaptacion de 15 dias.

Disefio experimental

Se aplico un disefio completamente al azar
(DCA) con tres tratamientos y cinco repeticiones
por tratamiento, conformando un total de 15
unidades experimentales. El grupo control (T1)
recibié uUnicamente la dieta base sin aditivos,
mientras que el segundo grupo (T2) fue
suplementado con Undecilenato de Boldenona
(UDB), administrado por via intramuscular
profunda en una dosis de 1 mL por cada 90 kg de
peso vivo. Finalmente, el tercer grupo (T3)
recibid la dieta base mas Somatotropina (STP),
aplicada por via subcutanea en una dosis de 1 mL
por cada 20 kg de peso vivo.

Dieta experimental

La composicion nutricional del alimento
comercial utilizado se detallaen la Tabla 1.

Tabla 1.

Valor nutritivo del alimento comercial ProCerdos®

Analisis Valor
Humedad (%) 12,54
Materia seca (%) 87,46
Proteina cruda (%) 18,24
Fibra cruda (%) 4,82
Extracto Etéreo (%) 4,57
Cenizas (%) 6,84
ED Mcal/kg' 3,32
EM Mcal/kg’ 3,19

*: Energia Digestible; ": Energia Metabolizable; Mcal/kg MS

=Megacalorias por kilogramo de materia seca.
Fuente: Laboratorio de Procesos y Bromatologia de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM)

Parametros evaluados

Se registraron las siguientes variables:
peso corporal, ganancia de peso, consumo de
alimento acumulado y retribucién economica de
los tratamientos.

Analisis estadistico

Los datos obtenidos fueron sometidos a
analisis de varianza (ANOVA), previa
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verificacion de los supuestos de normalidad y
homogeneidad de varianzas. Las comparaciones
entre medias se realizaron mediante la prueba de
Tukey al 5% de significancia (a = 0.05). El
procesamiento estadistico se efectud con el
software R version 4.0.4, empleando las librerias
agricolaey Ismeans.

Resultados y discusion

Los resultados obtenidos evidencian que los
efectos de los promotores de crecimiento fueron
mas notorios a partir de los 100 dias de edad,
mientras que en las fases iniciales no se
registraron diferencias significativas (P>0,05).
Segun la Tabla 2, el grupo suplementado con
Undecilenato de Boldenona (UDB, T2) presentd
los mayores pesos promedio (69,41 kg a los 100
dias, 86,38 kgalos 115 diasy 102,75 kgalos 130
dias), seguido por el grupo tratado con
Somatropina (STP, T3), en tanto que el control
(T1) registro los valores mas bajos. Estos
hallazgos coinciden con lo reportado por
Ocampo (2008), quien obtuvo un peso de 56 kg a

Tabla 2

las 12 semanas en cerdos tratados con UDB,
valor similar a los 52,44 kg de este estudio en la
misma etapa. Asimismo, Minda (2019) describe
la UDB como un anabdlico eficaz para promover
el crecimiento muscular y la ganancia de peso, lo
que respalda los resultados obtenidos.

El grupo suplementado con STP (T3)
mostrd un comportamiento intermedio, superior
al control pero inferior al T2. Chavez y Ferrin
(2022) documentaron valores de 15,27 kg a los
75 dias en cerdos suplementados con STP,
incluso en combinacidon con otro anabdlico, lo
que confirma que la STP, si bien menos potente
que la UDB, constituye una alternativa valida
paramejorar el rendimiento productivo.

En relacion con el consumo de alimento
(Tabla 3), hasta los 56 dias no hubo diferencias
significativas (P>0,05). A partir de los 70 dias se
observaron diferencias (P<0,05), siendo T2 el de
mayor consumo acumulado (172,12 kg), seguido
porT3(160,16kg)y T1 (153,98 kg).

Pesos quincenales, ganancia e incremento de peso de los cerdos (kg).

Promedio de los pesos

Ganancia Incremento Incremento

. de peso semanalde diario de
Tratamiento total 50 50
40 dias 55dias 70 dias 85 dias 100 dias 115 dias 130 dias P P
T1 11442 2135 33,39 4584* 59.18b 72,51° 88,8t 77.36° 6,020 0,86°
T2 11322 21,122 36,79* 5244* 69412 86,38 102,752 91,432 7,112 1,022
T3 12,072 21,93* 35,13 4832® 63,12+ 7792 043 82,223 6,39% 0,91

** Letras diferentes indican que existe diferencia estadistica(P<0,05)

Tabla 3

Consumo de alimento (ke) v conversion alimenticia de los cerdos

Consumo de alimento

Consumo Consumo Conversion

Tratamiento

40 dias dsiis 70 dias 85 dias 100 dias 115dias 130 dias  fofal ~ semanal alimenticia
T1 1600 17.16° 18,02° 2040° 2354 2722 3166° 15398 1198 1,992
T2 1574 17.58° 20,74° 2318 2712* 3141* 3636 172.12: 1339 1,88
T3 15860 1720° 1868 2118® 24506 2940° 3334  160.16°  12.46° 195

abe

Ocampo (2008) registro 18,30 kg de
consumo con UDB, cifra menor que los 23,18 kg
encontrados en este trabajo; mientras que
Ledesma (2023) reportd 111,78 kg, igualmente
inferior a lo aqui observado. Estos resultados
confirman el efecto estimulante del UDB sobre el
metabolismo energético y la ingesta de alimento.
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Letras diferentes indican que existe diferencia estadistica(P<0,05

A pesar del mayor consumo, la conversion
alimenticia fue mas eficiente en T2 (1,88)
respecto a T1 (1,99) y T3 (1,95), lo que
concuerda con lo sefialado por Avilez (2021) y
Goémez (2015), quienes destacan la capacidad del
UDB para optimizar la conversion de nutrientes
en ganancia de peso.
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Tabla 4

Costos de produccion de la crianza de cerdos

Rub Tratamiento
ubro T1 T2 T3
Balanceado
Cantidad 15398 17212 160.16
(kg)
Precio
0,52 0,52 0.52
($) > >
Total () 80,07 89.50 83.28
Desparasitante y
vitaminas ($) 2.50 2.50 2.50
UDB ($) 2.50
STP(S) 3.50
Sub total de costos
). 70% 8257 9450 8928
Total, costos de

produccién, 100% 11796 13500 12755

En cuanto al analisis economico, la Tabla 4
evidencia que la alimentacion representd
aproximadamente el 70 % de los costos de
produccion, proporcion similar a la descrita por
Araque y Argenti (2004). Los costos totales
ascendierona 117,96 USDenT1, 135,00 USD en
T2 y 127,55 USD en T3, lo que refleja tanto el
mayor consumo en los grupos suplementados
como el costo adicional de los insumos.

Tabla 5.

Retribucion economica de la crianza de cerdos

Rubro = 'Il'ats'lTn;mnto =
Ingresos
Peso (kg) 88,80 102,75 9430
E‘?k"s 2.50 2.50 2.50
Sub-total =~ 222,00 256,88 235,75
Egresos

Subtotal 117,96 13500 127,55

Ingresos — Egresos

Total 10404 12187 10820
Retribucion 100 11714 104,00
economica

La retribucion econdmica se presenta en la
Tabla 5, donde T2 (UDB) obtuvo los ingresos
netos mas altos (121,87 USD), equivalente a una
rentabilidad 17,14 % superior al control. El
tratamiento con STP (T3) genero ingresos de
108,20 USD, lo que representd un incremento de

4,00 %, mientras que T1 registro los valores mas
bajos (104,04 USD). Estos resultados son
comparables a los de Ledesma (2023), aunque
menores que los documentados por Jurado
(2013), quien reportd hasta un 68 % de
rentabilidad. Esta diferencia podria atribuirse a
variaciones en la genética, manejo o protocolo de
suplementacion.

En sintesis, la UDB mostré el mayor
impacto positivo sobre el crecimiento, la
conversion alimenticia y la rentabilidad,
consolidandose como el promotor de crecimiento
mas eficaz en este estudio. La STP también
mejord los parametros evaluados, aunque en
menor magnitud. Estos resultados coinciden con
Botanaetal. (2002), Aliaga etal. (2009), Carbajal
(2015) y Calderon (2019), quienes destacan el
papel de los anabolicos en el incremento del peso
y la eficiencia en cerdos. No obstante, es
necesario considerar las advertencias de Fajardo
et al. (2011), Téllez (2018) y Narvaez (2015)
sobre los riesgos de residuos en carne y sus
implicancias regulatorias. En este contexto, la
tendencia hacia el uso de alternativas naturales
como probidticos, prebidticos y acidos organicos
(Casewell, 2003; Martinez et al., 2020; Tugnoli et
al., 2020; Ferronato & Prandini, 2020) constituye
una linea de investigacion que debe explorarse
para responder a las demandas de sostenibilidad
y seguridad alimentaria.

Conclusiones

El tratamiento con Undecilenato de
Boldenona (UDB, T2) mostrd la mejor respuesta
productiva, al lograr un mayor incremento de
peso y una mayor eficiencia en la conversion
alimenticia en comparacién con Somatropina
(STP, T3) y el grupo control (T1). Asimismo, el
tratamiento con STP también evidencidé mejoras
significativas, aunque en menor magnitud que la
UDB.

Desde la perspectiva econdmica, la
retribucion fue 17,14 % superior en T2 y 4,00 %
mayor en T3, en relacidn con el grupo control, lo
que confirma que la inclusién de promotores de
crecimiento como la UDB y la STP en la crianza
de cerdos no solo mejora el rendimiento
productivo, sino que también incrementa la
rentabilidad. En conjunto, los resultados
permiten concluir que el uso de UDB constituye
la alternativa mas efectiva en términos de
ganancia de peso y rentabilidad, mientras que la
STP representa una opcion viable con efectos

Peruvian Agricultural Research 7(2), 10-16, 2025
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positivos, aunque de menor impacto.
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